FORMULA DENUNCIA PENAL — SOLICITA MEDIDA CAUTELAR URGENTE

Sefior Juez Federal,

JONATAN EMANUEL BALDIVIEZO, DNI 30.150.327, abogado (T° 101 F° 26
CPACF), por derecho propio, con domicilio real en la calle Bolivar 1433, PB, de C.A.B.A.;

MARCOS ZELAYA, DNI 26.793.945, abogado (T° 151 F° 327 CPACF), por derecho
y propio, con domicilio real en la calle Defensa N° 544, Unidad Funcional N° 1, de
C.A.B.A;

MARIA EVA KOUTSOVITIS, DNI 24.773.917, Ingeniera Civil, por derecho propio,
con domicilio real en la calle Bolivar 1433, PB, de C.A.B.A,;

CLAUDIO LOZANO, DNI 24.773.917, economista, por derecho propio, con
domicilio real en la calle Francisco Bilbao N° 3654, de la Ciudad de Buenos Aires; todos
con el patrocinio del Dr. Jonatan Emanuel Baldiviezo (T° 101 F° 26 CPACF) y del Dr.
Marcos Zelaya (T° 151 F° 327 CPACF), constituyendo domicilio fisico en la calle Bolivar
1433, PB de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires y domicilio electrénico en el CUIT
2030150327 / correo electrénico: jonatan.baldiviezo2@gmail.com (Whatsapp
1532667008), nos presentamos a Ud. en los caracteres invocados y respetuosamente
decimos:

l. INTRODUCCION: PERSONERIA Y OBJETO

En nuestra calidad de ciudadanos argentinos, en pleno ejercicio de mis
derechos y obligaciones civicas, y en cumplimiento del deber de denunciar los delitos
de accion publica de los que he tomado conocimiento, conforme lo prescriben los
articulos 174y 177, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (CPPN), vengo por
el presente a interponer formal denuncia penal.

El objeto de la presente es instar a la investigacién y eventual juzgamiento de
los mas altos funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional y de los representantes legales
de un conjunto de empresas agroexportadoras, por la presunta comisiéon de los delitos
de Negociaciones Incompatibles con el Ejercicio de Funciones Publicas (Art. 265 del
Cddigo Penal), Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico y Abuso de
Autoridad (Arts. 248 y 249 del Cddigo Penal), y Defraudacion en Perjuicio de la
Administracion Publica (Art. 174, inc. 5° del Cdédigo Penal), sin perjuicio de la
calificacion legal que V.S. determine en el curso de la investigacién.

Estos delitos se habrian materializado a través de la concepcidn, sancién y
ejecucion del Decreto N° 682/2025. Dicha norma, bajo la apariencia de una medida de
fomento a las exportaciones, habria sido en realidad un ardid meticulosamente
disefiado para beneficiar de manera ilegitima, exclusiva y multimillonaria a un grupo
concentrado de corporaciones. Esta maniobra se habria perpetrado en flagrante
detrimento del erario publico, los principios de libre competencia e igualdad ante la
ley y el ordenamiento juridico vigente, en particular la Ley N° 26.351, que regula las
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Declaraciones Juradas de Venta al Exterior (DJVE).

Il. PARTES DENUNCIADAS

La presente denuncia se dirige contra las siguientes personas fisicas y juridicas,
en los roles que se detallan a continuacion.

A. Funcionarios Publicos (Autores)

1. Sr. Presidente de la Nacidn, D. Javier Milei: En su cardcter de maxima autoridad
del Poder Ejecutivo Nacional y firmante principal del Decreto N° 682/2025. Su
responsabilidad penal radica en la concepcidn y aprobacion final de una norma
cuyo disefio y efectos previsibles eran, inequivocamente, el beneficio indebido
a un sector concentradoy la consecuente violacidn de leyes preexistentes. Como
jefe de Estado, tenia el deber ineludible de velar por el interés publico y el
cumplimiento de la Constitucion y las leyes, deber que habria sido
deliberadamente soslayado.

2. Sr.Jefe de Gabinete de Ministros, D. Guillermo Francos: En su rol de refrendario
del decreto y responsable constitucional de la administracién general del pais,
conforme al articulo 100 de la Constitucién Nacional. Su deber funcional era
asegurar que la normativa propuesta se ajustara al ordenamiento juridico y al
interés publico general, y no a los intereses particulares de un pufiado de
corporaciones. Su firma en el decreto lo convierte en corresponsable de Ila
maniobra.

3. Sr. Ministro de Economia, D. Luis Caputo: Como principal impulsor y firmante
de la medida, y titular del drea de gobierno directamente implicada en la politica
fiscal y de comercio exterior. Se cree que fue el autor principal de la "operacién"
econdmica y financiera que se denuncia aqui, aportando su conocimiento
técnico para crear un sistema que, con apariencia de legalidad, escondia un
objetivo ilegal.

4. Funcionarios de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca y de la Agencia
de Recaudaciéon y Control Aduanero (ARCA): Cuyas identidades y grado de
responsabilidad deberan ser determinados durante la instruccion penal. Se los
denuncia en su calidad de responsables directos de la aplicacién y control del
registro de las DJVE, por haber omitido deliberadamente los controles exigidos
porlaley N°26.351, permitiendo asi la consumacion de la maniobra. Su inaccién
fue una condicién sine qua non para el éxito del plan delictivo.

B. Personas Juridicas y sus Representantes (Participes Necesarios)
Se denuncia a las siguientes empresas agroexportadoras, entre otras que

surjan de la investigacidn, asi como a sus presidentes, directores, gerentes y/o
apoderados con poder de decisién, por haberse beneficiado directamente de la



maniobra y por haber presentado masivamente Declaraciones Juradas de Venta al
Exterior (DJVE) en presunta contravenciéon a la ley, constituyéndose en participes
necesarios de los delitos imputados a los funcionarios publicos:

Bunge Argentina S.A.

LDC Argentina S.A. (Louis Dreyfus Company)
COFCO International Argentina S.A.

Viterra Argentina S.A.

Cargill S.A.C.I.

Molinos Agro S.A.

Aceitera General Deheza S.A. (AGD)

ll. RELACION CIRCUNSTANCIADA Y DETALLADA DE LOS HECHOS

Los hechos que motivan esta denuncia se desarrollaron en una secuencia
factica y cronolégica que revela, con meridiana claridad, la existencia de un plan
deliberado para defraudar a la administracion publica y beneficiar a intereses privados.

IIILA. EL CONTEXTO Y LA NORMA: EL DECRETO N° 682/2025

El Estado Argentino, a través de su andamiaje legal, establece un régimen de
derechos de exportacion (comunmente denominados "retenciones") sobre productos
agropecuarios, los cuales constituyen una de las fuentes de ingresos fiscales mas
relevantes para el Tesoro Nacional. Con anterioridad al dictado del decreto aqui
cuestionado, el complejo sojero, principal producto de exportacion del pais, se
encontraba gravado con alicuotas significativas: el poroto de soja tributaba un 26% vy
sus derivados industriales (harina y aceite) un 24,5%.

En este contexto normativo, y con el objetivo preciso de evitar maniobras
especulativas por parte de los exportadores, el Honorable Congreso de la Nacidn
sanciono la Ley N° 26.351 en el afio 2007. Esta ley, plenamente vigente al momento de
los hechos que se denuncian, es una pieza clave para comprender la ilegalidad de la
operatoria. Su articulo 1° establece de manera clara e indubitable:

“Cuando se produjera un incremento en mas de las alicuotas
correspondientes a los derechos de exportacion de productos agropecuarios
alcanzados por las disposiciones de la Ley N2 21.453, en el periodo
comprendido entre el Registro de la Declaracion Jurada de Venta al Exterior
(DJIVE) y el de la oficializacién de la correspondiente Destinacion de
Exportacién, los exportadores deberan acreditar de modo fehaciente la
tenencia o en su caso la adquisicion de tales productos con anterioridad al
aludido incremento.”.



Si bien la norma se refiere a un "incremento" de alicuotas, su espiritu y finalidad
son inequivocos: impedir que los exportadores registren Declaraciones Juradas de
Venta al Exterior (DJVE) de manera especulativa, es decir, sin contar con la mercaderia
fisica en su poder, para asegurarse un tipo de cambio o una alicuota favorable. La
exigencia de "acreditar de modo fehaciente la tenencia" es un requisito de fondo que
garantiza la veracidad y realidad de la operacién comercial declarada. La omision de
este control por parte de los funcionarios publicos constituye el nucleo del
incumplimiento de sus deberes.

El dia 22 de septiembre de 2025, se publicé en el Boletin Oficial el Decreto N°
682/2025, firmado por los mas altos funcionarios del Poder Ejecutivo aqui
denunciados. La norma, bajo el pretexto de "continuar creando condiciones favorables
para la produccién y el comercio exterior a fin de fortalecer la estabilidad
macroeconémica"”, establecié una alicuota del 0% para los derechos de exportacion
(comuinmente conocidos como "retenciones") para un vasto conjunto de productos
agropecuarios, incluyendo los principales granos y sus derivados.

Sin embargo, el nucleo de la maniobra no reside en la baja de la alicuota en si
misma, sino en el mecanismo disefiado para su aplicacién. El "beneficio" no era
universal ni indefinido.

El articulo 1° del decreto establecid una doble condicién resolutoria: el régimen
de retenciones cero regiria hasta el 31 de octubre de 2025 o hasta la finalizacién del
dia en que la suma de registraciones de Declaraciones Juradas de Venta al Exterior
(DJVE) alcanzara un cupo total de USD 7.000.000.000.

Esta estructura dual no fue casual. Una politica de estimulo genuina, destinada
a beneficiar a todo el sector productivo, habria contado con un plazo razonable y
estable, permitiendo que los miles de productores, acopiadores y cooperativas del pais
pudieran planificar sus ventas y aprovechar la medida. Sin embargo, la inclusién de un
cupo fijo y relativamente bajo en el contexto del volumen de exportaciones argentinas,
transformé la medida en una carrera frenética. No se trataba de un incentivo, sino de
una competencia en la que solo podian triunfar aquellos actores con una escala, una
capacidad logistica y una estructura administrativa descomunales, capaces de registrar
operaciones por miles de millones de ddlares en cuestién de horas.

Este diseno de "cupo limitado por orden de llegada" fue el elemento central
del ardid. Cred una carrera frenética y artificial, una suerte de competencia desleal
donde la recompensa era un beneficio fiscal multimillonario. Resultaba evidente para
cualquier conocedor del sector agroexportador que solo los actores con mayor
capacidad operativa, tecnolégica y financiera para registrar operaciones masivas de
forma instantanea y coordinada podian prevalecer y capturar la totalidad, o la mayor
parte, de dicho cupo. Los pequefios y medianos productores, cooperativas y
exportadores de menor escala quedaban, por disefio, excluidos de cualquier
posibilidad real de acceder al beneficio.
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El disefio del decreto, por lo tanto, no fue un error de calculo; fue la
herramienta precisa —el instrumentum sceleris— para dirigir el beneficio hacia un
grupo predeterminado de empresas. La norma no estaba destinada al "campo", sino a
un pufiado de corporaciones que estaban evidentemente preparadas para actuar con
una celeridad sobrehumana, lo que sugiere un conocimiento previo de los términos y
el momento de la medida.

11I.B. LA EJECUCION: UNA CARRERA DE 72 HORAS Y LA CAPTURA DEL CUPO

Los hechos subsiguientes confirmaron la naturaleza delictiva del plan. El
decreto entré en vigencia el 23 de septiembre de 2025.15 Para el dia 24 de septiembre,
es decir, en apenas dos dias habiles, la Agencia de Recaudacién y Control Aduanero
(ARCA) informé que el cupo de USD 7.000 millones se habia agotado por completo,
cerrando la ventana de beneficio.

En esas 48 horas, se registré un volumen de DJVE sin precedentes en la historia
del comercio exterior argentino: 19,6 millones de toneladas de granos y subproductos
por un valor total de USD 7.012,6 millones.

Se llegaron a operar mas de 2 millones de toneladas en una sola jornada, un
récord absoluto que evidencia una operatoria coordinada y masiva. Esta velocidad es
materialmente incompatible con un proceso normal de compra de granos a
productores, acopio, logistica y posterior registro. Solo puede explicarse como un
acto masivo de registracion especulativa, en flagrante violacion de la Ley N° 26.351.

El dia 24 de septiembre, la Agencia de Recaudacion y Control Aduanero (ARCA)
comunico oficialmente que se habia alcanzado la registracion del cupo previsto, dando
por finalizado el régimen especial.

La velocidad inusitada de esta operacién generd un profundo malestar y
estupor en todo el sector productivo, que vio como un supuesto beneficio para "el
campo" se esfumaba en cuestidn de horas, sin que la gran mayoria de los productores
tuviera tiempo material de participar. Las criticas no se hicieron esperar, calificando la
medida como un "negocio muy grande para pocos" y denunciando que el beneficio
"paso lejos de la tranquera". La promesa de un alivio fiscal generalizado se revelé como
una transferencia directa de recursos a un grupo hiper-concentrado.

11I.C. LA EVIDENCIA DE LA CONCENTRACION: LOS GANADORES DE LA MANIOBRA

La totalidad del cupo fue acaparada por el reducido grupo de empresas



agroexportadoras aqui denunciadas.

La prueba mas contundente del caracter dirigido y doloso de la maniobra reside
en la identidad de quienes "ganaron" esta carrera. No fueron los productores
agropecuarios, muchos de los cuales denunciaron publicamente haber sido
completamente excluidos del beneficio. Los ganadores fueron, previsiblemente, las
grandes empresas agroexportadoras multinacionales denunciadas en esta
presentacion.

Un grupo de apenas cinco a siete empresas concentré mas del 80% del cupo
total de USD 7.000 millones.

A partir de un reciente informe del Mirador de la Actualidad del Trabajo y la
Economia (MATE), con relacién al programa fugaz de "Retenciones 0", se demuestra
gue la medida favorecié a un grupo reducido de empresas cerealeras, dejando al resto
de los productores en una situacién desfavorable.

En el informe se detalla que:

“En dos dias se realizaron las presentaciones para exportar los
7.000 millones de ddlares de cupo con pago de derechos de exportacion
cero. 69 presentaciones el dia 23 de septiembre con el 12% de lo declarado
y cerca de 400 el dia 24 de septiembre con 88% de lo declarado.

Esas exportaciones que estdn abonadas, pero se embarcardn a lo
largo de un afio dejaron de contribuir al Estado 1.540 millones de ddlares.

El complejo sojero se quedd con el 80% de lo declarado (5.600
millones de ddlares). Le siguen el complejo trigo con el 10%, maiz con 6% y
girasol con el 3 %. En materia de derechos de exportacion el sector sojero
absorbid el 92% de los beneficios (por tener derechos de exportacion mds
elevados), el 4% el complejo trigo y 3% el maiz.

Resumen de las Declaraciones Juradas
Por tipo de exportacidn

Tn Expo en % Pérdidade %
Mill USD DD expo
Subproductos soja 7143542 2057  29% 504  33%
Soja 5128.728 2007 29% 524  34%
Aceite de soja 1.521.787 1578 22% 387  25%
Complejo trigo 3.106.550 682  10% 65 4%
Complejo maiz 2042010 411 69 a9 3%
Complejo girasol 204.382 208 3% 1 1%
Complejo cebada 364.180 87 1% 8 1%
Complejo sorgo 61.300 13 0% 1 0%
19.572.478 7053 1.540

Fuente: elaboracikin propia con datos oficiales (510 Granos)




Las 7 empresas que dominan el mercado de exportacion
concentraron cerca del 90% de las exportaciones declaradas.

Resumen de las Declaraciones Juradas
For empresas
Expo Mill g Pérdida de %

usbD DD expo
Cargill 1.340 19% 320 21%
LDC 1.077 15% 216 14%
AGD a6 13% 193 13%
Bunge 819 12%% 161 10%
Cofco 778 Lk 193 13%
Molinos Agro 672  10% 149 10%
Viterra 575 8% 96 6%
Otras 905  13% 211 14%
TOTAL 7053 100% 1.540 100%

Fuernte: elaboracidn propia MATE con datos oficiales (S10 Granos)

Estas exportaciones no se embarcardn automdticamente. Los
tiempos de embarque declarados indican que soélo un 9% de lo declarado
tiene permiso para octubre de 2025. En noviembre de 2025 se embarcard
un 20% y en diciembre un 50%; el 20% restante recién se embarcard a lo
largo del afo 2026.

Esto significa dos cosas: en primer lugar, que eligieron declarar
embarques cuando los precios FOB oficiales eran mds bajos, para liquidar
menos ddlares. Lo segundo es que tienen tiempo de abastecerse de granos
a precios descontados los derechos de exportacion cuando termine la
vigencia del decreto ya que no deben comprar los productos para embarcar
en el corto plazo.

Esto va a iniciar una puja con los productores en la cual las agro-
exportadoras tienen todo para ganar. Todo lo que puedan descontar a los
productores significa que le estdn cobrando derechos de exportacion que
no van a abonar al Estado”.

Aqui se describe la radiografia del resultado de la maniobra delictiva.
Transforma una acusacién abstracta ("beneficiar a unos pocos") en un hecho concreto,
cuantificable y escandaloso. Demuestra que la concentracion no fue una consecuencia
no deseada o un fallo de mercado, sino el resultado légico, previsible e inevitable del
disefio de la norma, lo que apunta directamente a la intencionalidad (dolo) de los
funcionarios que la concibieron.



111.D. LA VIOLACION FLAGRANTE DE LA LEY N° 26.351

El aspecto mas grave de la maniobra, y que la tifie de una ilegalidad manifiesta,
es la presunta violacidn sistematica de la Ley N° 26.351. Esta ley, aclaratoria de la Ley
N° 21.453, establece en su Articulo 1° una condicidn fundamental para el registro de
exportaciones ante un cambio “en mas” de alicuotas: "los exportadores deberan
acreditar de modo fehaciente la tenencia o en su caso la adquisicion de tales productos
con anterioridad al aludido incremento".

111.D.1. El Régimen Preexistente: La Ley N2 21.453 y las Declaraciones Juradas de
Ventas al Exterior (DJVE)

Para comprender la génesis de la Ley 26.351, es imperativo analizar el marco
normativo que regia las exportaciones de productos agropecuarios en Argentina hasta
2007. El sistema se fundamentaba en la Ley N2 21.453, que establecia un régimen
especifico para la comercializacién de granos y otros productos agricolas destinados al
mercado internacional. Un componente central de este régimen era la Declaracion
Jurada de Venta al Exterior (DJVE).

La DJVE era un instrumento administrativo mediante el cual una empresa
exportadora registraba ante la autoridad competente una operaciéon de venta al
exterior. La importancia fundamental de este registro radicaba en que, al momento de
su oficializacion, se fijaba la alicuota del derecho de exportacién (comunmente
conocido como '"retencién") que se aplicaria a esa operacién especifica. Este
mecanismo permitia al exportador asegurar la carga tributaria en una fecha
determinada, aunque el embarque fisico de la mercaderia y la liquidacion final del
impuesto pudieran ocurrir varios meses después. El propdsito original de este sistema
era otorgar previsibilidad a las operaciones de comercio exterior, permitiendo a los
exportadores cerrar contratos a futuro con un conocimiento cierto de sus costos
impositivos.

111.D.2. La Problematica Central: La "Privatizacion de las Retenciones"

Si bien el sistema de DJVE fue concebido para dar certidumbre, su disefio
generd un vacio legal que fue aprovechado de manera estratégica por los grandes
operadores del mercado agroexportador. Esta practica, que se convirtié en el
catalizador para la sancion de la Ley 26.351, fue denominada en los debates
parlamentarios como la "privatizacion de las retenciones".

El mecanismo especulativo funcionaba de la siguiente manera: en un contexto



de alta volatilidad de los precios internacionales de los commodities y de politicas
fiscales activas por parte del Estado argentino, los agentes econdmicos anticipaban
con frecuencia los aumentos en las alicuotas de los derechos de exportacién. Ante la
mera expectativa de una suba, las grandes compafiias exportadoras procedian a
registrar de forma masiva y anticipada enormes volimenes de ventas a través de las
DJVE. Al hacerlo, "congelaban" la alicuota vigente, que era mads baja, para futuras
exportaciones.

Posteriormente, estas empresas acudian al mercado interno para adquirir los
granos necesarios para cumplir con esas exportaciones ya registradas. Sin embargo, en
la negociacidn con los productores agropecuarios, los precios de compra que ofrecian
ya descontaban el impacto de la nueva alicuota de retencidn, que era mas alta y que,
en la practica, aun no habia entrado en vigor para ellos. De este modo, el exportador
pagaba al productor un precio menor, como si la retencién mas alta ya estuviera
vigente, pero luego liquidaba el impuesto ante el Estado a la alicuota anterior, mas
baja, que habia fijado con la DJVE.

La diferencia entre la retencidon que efectivamente se deducia del precio al
productor y la que finalmente se pagaba al fisco constituia una ganancia extraordinaria
para la empresa exportadora. Esta ganancia no provenia de una mayor eficiencia
productiva o comercial, sino de una maniobra de arbitraje temporal posibilitada por el
disefio del sistema. En esencia, una porcién de la renta fiscal que el Estado pretendia
capturar mediante el aumento de las retenciones era desviada y apropiada por un
actor privado. De ahi la denominacidn "privatizacién de las retenciones": la renta
publica se convertia en beneficio privado.

111.D.3. Objetivos, espiritu y sancion de la Ley

La Ley 26.351 no fue concebida como una reforma estructural del régimen de
comercio exterior, sino como una intervencién legislativa de caracter técnico y preciso,
disefiada para clausurar esta via especifica de elusidn fiscal. Su naturaleza es la de una
herramienta de control fiscal reactiva, una respuesta directa a una conducta de
mercado observada que mermaba la capacidad recaudatoria del Estado.

El objetivo primordial de la ley era, por lo tanto, restablecer la eficacia de la
politica fiscal en materia de derechos de exportacién, asegurando que el Tesoro
Nacional capturara la totalidad de la renta que le correspondia segun las alicuotas
establecidas por el Poder Ejecutivo. Para lograrlo, el espiritu de la norma fue introducir
un requisito de correspondencia temporal y factica entre la operacién comercial en el
mercado interno y el registro fiscal de la exportacién.

El articulo 12 de la ley buscaba supeditar la validez de la DJVE a la preexistencia
de la compra del grano al productor. De esta forma, se eliminaba la posibilidad de
registrar ventas al exterior de manera especulativa sin tener la mercaderia ya
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adquirida. Se pretendia que el derecho de exportacién tributado reflejara las
condiciones fiscales vigentes al momento de la operacion real de compra-venta, y no
las de un registro administrativo anticipado y desconectado de la realidad comercial.

En su articulo 29, la ley establecia una penalidad clara: quienes no cumplieran
con los requisitos deberian tributar la alicuota mas alta entre la vigente al momento
del registro de la DJVE y la vigente al momento de la oficializacién de la exportacién,
eliminando asi cualquier incentivo a la especulacion.

El trdmite parlamentario de la Ley 26.351 se caracterizd por una notable
celeridad, lo que refleja la urgencia fiscal y la firme voluntad politica del Poder
Ejecutivo para cerrar el vacio legal antes de que se intensificara la campafa de granos
gruesos. El proceso completo, desde la media sancion en la Cdmara de Diputados hasta
su sancion definitiva en el Senado, se completé en tan solo 22 dias.

La iniciativa legislativa tuvo su origen en un proyecto presentado por el
diputado Rafael Martinez Raymonda. Tras su tratamiento en comisiones, el proyecto
fue llevado al recinto de la Honorable Cdmara de Diputados, donde fue debatido y
aprobado con modificaciones el 4 de diciembre de 2007. Esta media sancién marco el
inicio de un rapido recorrido hacia su conversion en ley.

Una vez aprobado por la camara de origen, el proyecto fue girado al Senado de
la Nacidn para su revisién. Fue tratado en la Comisidon de Presupuesto y Hacienda el 19
de diciembre de 2007. Con el dictamen favorable de la comision, el proyecto fue
llevado al recinto del Senado para su debate final. El Congreso de la Nacion le otorgd
sancién definitiva el 26 de diciembre de 2007, convirtiéndolo en ley.

Posteriormente, la ley fue comunicada al Poder Ejecutivo para su promulgacién
y fue promulgada de hecho el 15 de enero de 2008, quedando asi lista para su
reglamentacién y entrada en vigencia. La velocidad de todo el proceso, desarrollado
integramente durante el periodo de sesiones extraordinarias de fin de afio, subraya la
prioridad que se le asignd para asegurar los recursos fiscales en un contexto de precios
internacionales de los commodities en alza y ante el inicio de un nuevo mandato
presidencial.

El paso fundamental para la implementacion de la ley fue su reglamentacion
por parte del Poder Ejecutivo, materializada en el Decreto N2 764/2008, publicado el
12 de mayo de 2008. Este decreto establecid los pilares del nuevo sistema de control.

Su disposicion mas importante fue la designacién de la Oficina Nacional de
Control Comercial Agropecuario (ONCCA) como la autoridad de aplicacién. Se le
encomendd a este organismo descentralizado la tarea de llevar el registro de las
Declaraciones Juradas de Ventas al Exterior (DJVE) y de verificar el cumplimiento de
los nuevos requisitos establecidos por la ley.
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Para asegurar una implementacion expedita, el decreto otorgd a la ONCCA un
plazo perentorio de quince dias para dictar la normativa complementaria que definiera
los requisitos y procedimientos especificos para el registro de las DJVE.

La Ley 26.351 surgid como una respuesta legislativa precisa y necesaria para
corregir una significativa distorsiéon en el sistema de recaudacién de derechos de
exportacidn agropecuaria. Su andlisis revela que fue una herramienta de control fiscal
disefiada para clausurar el loophole que permitia la practica de la "privatizacion de las
retenciones", asegurando que la potestad tributaria del Estado se tradujera en una
recaudacion efectiva.

El rapido tramite parlamentario evidencia una clara alineacion entre el Poder
Ejecutivo y el Legislativo, impulsada por la urgencia de fortalecer la posicidn fiscal del
Estado en un momento de auge de los precios de los commodities. Sin embargo, la
historia de la ley no concluyé con su sancién en 2007. Su verdadera vitalidad y
relevancia se manifiestan en la continua sucesién de decretos y resoluciones
administrativas que han adaptado sus principios a lo largo de mas de una década.

Este marco regulatorio dinamico, que ha sobrevivido a diferentes
administraciones y coyunturas econdmicas, demuestra que la Ley 26.351 se consolidé
como una pieza estructural y flexible de la politica fiscal y de comercio exterior en
Argentina. Su estudio ofrece una valiosa perspectiva sobre la interaccién entre la
legislacién tributaria, la regulacion administrativa y la capacidad del Estado para
responder a las estrategias de los actores econdmicos en un sector tan crucial como el
agroexportador.

111.D.4. VIOLACION DE LA LEY 26.351 POR EL DECRETO 682/2025

La celeridad y el volumen de las registraciones, sumados a la concentracion en
pocas manos, solo fueron posibles mediante la violacion sistematica de la Ley N°
26.351. Resulta material y logisticamente imposible que este pufiado de empresas
haya podido comprar, recibir, acopiar y tomar posesion fehaciente de casi 20 millones
de toneladas de granos en menos de 48 horas. Dicha cantidad de mercaderia requeriria
el movimiento de aproximadamente 650.000 camiones, una operaciéon que colapsaria
la infraestructura logistica del pais durante semanas.

La prueba irrefutable de esta ilegalidad surge de los propios datos oficiales.
Informes de la Bolsa de Comercio de Rosario (BCR) sefialaron que una porcién
significativa de las DJVE registradas correspondia a mercaderia de la préxima cosecha,
es decir, granos que aun no habian sido sembrados o que se encontraban en pleno
crecimiento. Declarar la venta al exterior de un producto que no solo no se posee, sino
gue fisicamente no existe en su forma final, es la confesiéon misma del fraude y de la
violacién de la ley.



Los funcionarios denunciados no podian desconocer esta realidad. Al crear las
condiciones de una "carrera" con el Decreto 682/2025, no solo permitieron la violacion
de la Ley 26.351, sino que la incentivaron activamente. La Unica forma de asegurarse
una porcion del cupo era registrar DJVEs de manera masiva y especulativa, sin respaldo
de mercaderia. La omisidon del deber de control no fue, por tanto, un acto de
negligencia, sino una pieza funcional y necesaria del engranaje delictivo.

La maniobra descripta generd un perjuicio de dimensiones colosales para el
Estado y la sociedad argentina.

Perjuicio Fiscal Directo: El perjuicio mas evidente y cuantificable es la pérdida
de recaudacion fiscal. Los USD 7.012,6 millones en exportaciones registradas, de haber
tributado las alicuotas vigentes con anterioridad al decreto (un promedio ponderado
cercano al 25% para el mix de productos declarados), hubieran generado para el
Tesoro Nacional un ingreso de aproximadamente USD 1.750 millones. Esta suma, que
fue directamente transferida a los balances de las empresas beneficiadas, constituye
el dafio patrimonial concreto que tipifica la defraudacion contra la administracion
publica.

Perjuicio al Sector Productivo: La maniobra también causé un grave dafio a los
productores agropecuarios, especialmente a los pequenos y medianos, quienes fueron
los supuestos destinatarios de la medida segun el discurso oficial. Al agotarse el cupo
en 48 horas, lainmensa mayoria de los productores no tuvo tiempo material de vender
su produccién y capturar el beneficio de la eliminacidn de retenciones. El precio
interno de los granos, si bien tuvo un alza inicial, no reflejé la totalidad de la baja
impositiva, ya que las empresas exportadoras, al no tener competencia y saber que la
ventana era efimera, no trasladaron el beneficio al eslabén primario de la cadena. Esto
demuestra el caracter enganoso y fraudulento de la justificacién publica del decreto.

La velocidad con que se agotd el cupo de toneladas en 48 horas constituye una
prueba circunstancial irrefutable de que esta exigencia legal fue masivamente violada.
Es material y logisticamente imposible para cualquier conjunto de empresas, por mas
grandes que sean, comprar, formalizar la adquisicidon y tomar posesion de millones de
toneladas de granos de miles de productores dispersos por todo el territorio nacional
en un plazo tan exiguo. La cadena logistica del agro —que involucra contratos, acopio,
transporte por camion, ferrocarril o barcaza, y descarga en los puertos— no tiene la
capacidad fisica para procesar semejante volumen en ese tiempo.

Por lo tanto, la Unica conclusién racional es que las empresas denunciadas
registraron dichas DJVE sin tener la tenencia o adquisicion fehaciente de la mercaderia.
Lo hicieron de manera especulativa, "anotandose" para asegurarse el beneficio fiscal,
con la intencién de comprar el grano a los productores con posterioridad, ya con el
cupo en su poder. Esta practica, denunciada por actores del sector, implica que se
declararon ventas de mercaderia que las empresas no poseian, e incluso, como se ha



sefialado, de soja "que aun no se sembrg".

Esta accidn pervierte la naturaleza juridica de la DJVE, transformandola de un
instrumento de registro de comercio exterior a un vehiculo para la especulacion
financiera y la evasion fiscal legalizada, en directa contravencidn con la finalidad de la
Ley 26.351 y sus normas reglamentarias.

El Decreto N° 682/2025 viola la Ley N° 26.351 de “Alicuotas correspondientes
a los derechos de exportacion de productos agropecuarios”.

El Art. 12 del Decreto N°682/2025 fija en cero por ciento (0%), la alicuota del
Derecho de Exportacion (D.E.) de las mercaderias detalladas por el mismo, por un plazo
determinado (desde su emisidn hasta el 31/10/2025) o hasta la finalizacién del dia en
gue se alcance la suma de registraciones de Declaraciones Juradas de Venta al Exterior
(DJVE) por un importe equivalente a USD 7.000.000.000 (Condicién), lo que ocurra
primero.

Las consecuencias de este decreto son:

A) El Decreto N° 682/2025 establece un régimen de excepcion que viola el Articulo 1°
de la Ley N° 26.351 de “Alicuotas correspondientes a los derechos de exportacion de
productos agropecuarios”, esto es, un régimen de excepcidn que es eficaz dentro de
un plazo determinado o hasta el cumplimiento de una condicién, pero que no
contempla en la instrumentacion del beneficio de 0% de alicuota la clara obligacién
gue tiene el exportador de acreditar que cuenta con la tenencia o la adquisicion de los
productos a ser exportados.

El Articulo 1° de la Ley N° 26.351 establece con claridad que:

“Cuando se produjera un incremento _en mds de las alicuotas
correspondientes a los derechos de exportacion de productos agropecuarios
alcanzados por las disposiciones de la Ley N2 21.453, en el periodo
comprendido entre el Registro de la Declaracion Jurada de Venta al
Exterior (DJVE) y el de la oficializacion de la correspondiente Destinacion
de Exportacion, los exportadores deberdn acreditar de modo fehaciente la
tenencia o en su caso la adquisicion de tales productos con anterioridad al
aludido incremento.” (El resaltado nos pertenece).

Con lo cual, por vigencia de la Ley N° 26.351, todo exportador, al efectuar las
registraciones de Declaraciones Juradas de Venta al Exterior (DJVE), debe acreditar de
modo fehaciente la tenencia o, en su caso, la adquisicion de tales productos, para que,
en caso de que se produjera un incremento de las alicuotas correspondiente, el Estado
pueda evaluar si efectivamente los exportadores cumplen con la acreditacién de
tenencia o adquisicion de tales productos, con anterioridad al aludido incremento.



En este caso, el hecho de que las Declaraciones Juradas de Venta al Exterior
(DJVE) superaran el limite de USD 7.000.000.000 (como realmente pasd) provocd un
aumento inmediato de las alicuotas correspondientes. Este incremento ocurrio, al
cumplirse la condicién, con posterioridad a las registraciones de las Declaraciones
Juradas de Venta al Exterior (DJVE). Por tal motivo, en cumplimiento de la Ley N°
26.351, en el presente caso todo exportador debe acreditar de manera fehaciente la
tenencia o adquisicion de los productos para no ser alcanzado por el aumento de la
alicuota.

La normativa busca asegurar que, si este incremento ocurre entre el registro
de las DJVE y la oficializacién de la Destinacidn de Exportacion, los exportadores hayan
cumplido con la tenencia o adquisicidn de los productos antes de dicho aumento.

El Decreto N° 682/2025 no prevé que se cumpla con la Ley N° 26.351, pudiendo
haber exigido a los exportadores, por ejemplo, la presentacion de una Liquidacién
Primaria de Granos (LPG) que sirve justamente para la acreditacion de la tenencia o
adquisicidn de tales productos de exportacion.

La Liquidaciéon Primaria de Granos (LPG) esta reglada por la Resolucion General
N°3419/2012 y modificatoria, de la Agencia de Recaudacion y Control Aduanero ARCA
(Ex AFIP), que establece el procedimiento de operaciones de compraventa de granos
no destinados a la siembra, entre otros aspectos, creando el Régimen Especial para la
Emision Electrénica de la Liquidacidn Primaria de Granos no destinados a la siembra,
esto es:

Art. 1°: “(...) un régimen especial obligatorio para la emision electrénica de
la “Liquidacion Primaria de Granos” para respaldar las operaciones de
compraventa y, en su caso, de consignacion de granos no destinados a la
siembra —cereales y oleaginosos— y legumbres secas —porotos, arvejas y
lentejas— {(...).

La citada liquidacion constituird la unica documentacion respaldatoria de
dichas operaciones, cuando el vendedor revista la condicion de productor

agricola.

El régimen comprende la emision electréonica de la aludida liquidacion
primaria mediante la utilizacion del servicio “LIQUIDACION PRIMARIA DE
GRANOS”. (El resaltado nos pertenece).

El régimen de excepcidon creado por el Decreto N° 682/2025 no prevé la
aplicacion del Régimen Especial para la Emision Electrénica de la Liquidacion Primaria
de Granos no destinados a la siembra, porque no tuvo en mira cumplir la Ley N° 26.351.

B) En virtud de la Ley N° 26.351, a todas las registraciones de Declaraciones Juradas de
Venta al Exterior (DJVE) que no hayan oficializado la correspondiente Destinacion de
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Exportacién, y que al momento cumplida la condicién de que las Declaraciones Juradas
de Venta al Exterior (DJVE) superen el importe limite equivalente a USD 7.000.000.000
(como efectivamente ocurrid), lo cual opera el incremento “en mas” de las alicuotas
correspondientes, y que no cumplan con la acreditacién de la tenencia o a adquisicién
de tales productos con anterioridad al aludido incremento: se debe exigir a las
exportadoras la tributacion de la alicuota del derecho de exportacién que corresponda
a la posicion arancelaria de que se trate, vigente el dia anterior al de la entrada en vigor
del Decreto N° 682/2025, de lo contrario se viola la Ley N° 26.351. Como se da cuenta
en la presente denuncia, una significativa proporciéon del total de Declaraciones
Juradas de Venta al Exterior (DJVE) carecen de la acreditacion de la tenencia o la
adquisicion de productos necesaria. Es importante garantizar cautelarmente el
cumplimiento de la Ley N° 26.351 en este aspecto.

C) El Decreto N° 682/2025 viola la Ley N° 26.351 porque deslinda la liquidacién de
divisas de la efectiva actividad de exportacion, generando una fuente de ingreso de
divisas desligada de la efectiva actividad de exportacion, desvirtuando la legislacién
aduanera con todos sus componentes y violando la Ley. Continuando a su vez con un
régimen de excepcién y a medida.

El Decreto N° 682/2025 en su Art. 2do establece como requisito la obligacidn
de que los sujetos que exporten las mercaderias al 0% de alicuota deben liguidar al
menos el 90 % de las divisas en un plazo comprendido entre la entrada en vigencia del
decreto y hasta tres (3) dias habiles de efectuada la Declaracién Jurada de Venta al
Exterior (DJVE) correspondiente. Pudiendo usar los fondos provenientes de cobros de
exportaciones, anticipos de liquidacion y/o supuestos de prefinanciacion y/o
postfinanciacidon externa: semejantes montos e instrumentos solo estan al alcance de
las empresas exportadoras.

De nuevo, aca se omite la exigencia del Art. 1° de la Ley N° 26.351, violando
mediante un decreto la misma.

La penalidad que se les aplica a las empresas exportadoras que no liquiden el
90% como minimo de las divisas dentro del plazo sefialado implica que deberan
tributar la alicuota del derecho de exportacion que corresponda a la posicidon
arancelaria de que se trate, vigente el dia anterior al de la entrada en vigor del decreto.
Destacamos que es la sancidn prevista por el Articulo 1° de la Ley N° 26.351, esto es,
por no acreditar los exportadores, de modo fehaciente, la tenencia o, en su caso, la
adquisicion de tales productos con anterioridad al incremento de la alicuota.

Se crea un régimen aduanero de exportacion mediante un decreto contrario a

una ley aclaratoria especial, con el resultado de una desmesurada ganancia por parte
de las empresas exportadoras beneficiadas.

D) Las empresas exportadoras que registraron Declaraciones Juradas de Venta al



Exterior (DJVE) por el equivalente a USD 7.000.000.000 (como efectivamente ocurrid),
actuaron como un cartel, restringiendo toda posibilidad de acceso al beneficio de
alicuotas al 0% a cualquier otro competidor, en los términos del Art. 3° inc. d, de la Ley
N° 27.442 de Defensa de la Competencia, esto es “Impedir, dificultar u obstaculizar a
terceras personas la entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste”.

Este acaparamiento del beneficio de la alicuota cero no podria haberse
efectuado sin la informacién previa de funcionarios del gobierno y las empresas
exportadoras.

E)_El Decreto N° 682/2025 viola la Ley N° 26.351, ya que en el Art. 32 deja en claro lo
excepcional y la violacion a la ley que establece justamente las “Alicuotas
correspondientes a los derechos de exportacién de productos agropecuarios”, ya que
dicho art. 3° establece que el tratamiento arancelario del 0% de alicuota es de
“aplicacion efectiva respecto de quienes presenten las Declaraciones Juradas de Venta
al Exterior (DJVE) o bien oficialicen el permiso de embarque (...) desde la entrada en
vigencia del presente decreto y hasta la fecha limite que resulte conforme lo dispuesto
en el mencionado articulo 1°.”

Asi se operativiza el gran beneficio por liquidar divisas: la efectiva exportacion
de productos se difiere totalmente del beneficio del 0%, violando lo expresamente
ordenado por la Ley N° 26.351. Alicuotas correspondientes a los derechos de
exportacidn de productos agropecuarios

De facto, por decreto, se modifica el régimen de la Ley N° 26.351 que establece
la “Alicuotas correspondientes a los derechos de exportacién de productos
agropecuarios”, ya que con sélo la registracién de Declaraciones Juradas de Venta al
Exterior (DJVE) en el plazo de vigencia de este régimen de excepcidn, se aplica 0% de
alicuota, aplicdndose a exportaciones efectivas futuras, sin exigir la acreditacién de
modo fehaciente de la tenencia o |la adquisicidén de tales productos, una vez que ya se
efectud el incremento en mds de la alicuota para el resto de los sujetos que gquieran
exportar, retrocediendo escandalosamente con las previsiones de la Ley N° 26.351 que
establece la “Alicuotas correspondientes a los derechos de exportacién de productos
agropecuarios” para_evitar perjuicios al Estado, a los productores, junto con la
prevencion de los posibles delitos que en la presente se denuncian,

Conclusidn: Asi las empresas exportadoras congelan el 0% (cero por ciento) de alicuota
respecto a las Declaraciones Juradas de Venta al Exterior (DJVE) registradas bajo el
decreto 682/2025. Luego van a poder adquirir de los productores los productos —
valga la redundancia— para exportar, incluyendo en el precio el costo de las alicuotas
positivas de derechos de exportacion (retenciones) de ese momento. Se benefician asi
de la diferencia entre la alicuota cero y el incremento posterior, sin producir ni agregar
ningun valor.



Es importante destacar la razén de ser de la Ley 26351, para observar con
claridad la ilegalidad del decreto en cuestiéon, y como no pudo ser ajeno al
conocimiento de los funcionarios denunciados.

Es importante destacar los antecedentes de la Ley N° 26.351, ya que son el
presupuesto factico de la sancién de la misma.

Los casos concretos quedaron detallados en los fundamentos del proyecto
5201-D-2007, que luego del proceso legislativo quedé sancionado, recordando que, en
el marco del estado de Emergencia Publica en materia social, econdmica,
administrativa, financiera y cambiaria establecida por la Ley N2 25.561, el Ministerio
de Economia e Infraestructura dictd la Resolucién N2 11, 04/03/2002 que establecio
los Derechos de Exportacion. Al respecto se detalla que:

“Previo al establecimiento de los derechos de exportacion que tuvo lugar a
principios de marzo de 2002, durante las cuatro semanas anteriores, se
registraron declaraciones juradas de ventas al exterior por parte de los
exportadores, que superaron varias veces los registros historicos de igual
periodo en afos anteriores y por cierto a los que venian declarando hasta
el 31 de enero de 2002.

Tal accionar tuvo lugar en razdon de no haberse tenido la precaucion de
cerrar el Registro cuando se tomd la decision de establecer los derechos de
exportacion, como si lo hicieron entre el periodo de tiempo que transcurrio
antes del dictado de la Resolucion N° 35/02, modificatoria de la citada
Resolucion N2 11/02.”

Posteriormente, en octubre del 2007, frente a un alza internacional de los
precios de los commodities relacionados con la agroexportacidn, se hizo publica la
informacién de que se venia un alza de “retenciones”. Con esto, hasta que oficializaron
las medidas, se anotaron 18.971.500 toneladas de soja y derivados de la cosecha
2007/2008. El 7 de noviembre de 2007 se emitieron las Resoluciones del Ministerio de
Economia y Produccién N° 368 y N° 369, publicadas en el Boletin Oficial del 9 de
noviembre de 2007. Al respecto se detalla que:

“Si comparamos las cifras a igual fecha de 2006, 4.301.912 toneladas, se
advierte que se han anotado 14.669.588 toneladas mds que el aiio pasado.
Y si multiplicamos esa diferencia por el incremento porcentual fijado por
las Resoluciones 368 y 369 del 7 de noviembre de 2007, observamos que
los exportadores obtendrian, a valores de hoy, alrededor de USS
300.000.000.- en detrimento de los productores y sin beneficio para el
erario publico.”

Frente a estos hechos, se sanciond la Ley N° 26.351 con una clara finalidad de
acuerdo a lo sefialado por el legislador:



“(...) establecidos estos derechos, mucho menos aceptamos el tremendo
aprovechamiento ilegitimo por parte de los exportadores, quienes los
tributardn sin el aumento; pero adquiriéndolos a los productores con el
precio disminuido, en razén del aumento dispuesto a los derechos de
exportacion. (....) Este proyecto de ley pretende equilibrar y devolver la
equidad a la situacion planteada que finalmente afectard sélo a quienes
hayan declarado bajo juramento informacion falaz, e incorporar a los
recursos del Estado importes que pueden alcanzar a varios centenares de
millones de ddlares.” (El destacado nos pertenece)

III.LE LA IMPUTACION PENAL: ANALISIS JURIDICO-DOGMATICO

Los hechos descriptos configuran un concurso de delitos graves contra la
administracion publica, cuya responsabilidad recae tanto en los funcionarios que
idearon y ejecutaron la maniobra como en las empresas que participaron y se
beneficiaron de ella.

A. LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

1. NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS
(ART. 265 C.P.)

El articulo 265 del Cédigo Penal reprime al “funcionario publico que,
directamente, por persona interpuesta o por acto simulado, se interesare en miras de
un beneficio propio o de un tercero, en cualquier contrato u operacién en que
intervenga en razén de su cargo”.

La doctrina y jurisprudencia son pacificas en que el bien juridico protegido es la
imparcialidad, la transparencia y la probidad de la Administracion Publica. No se
requiere un perjuicio econdmico directo para el Estado, sino que basta con la puesta
en peligro de esa imparcialidad.

El término "operacion" es de interpretacion amplia y abarca cualquier acto de
gestion publica con relevancia econdmica o administrativa.

En el caso de autos, la "operacion" es el propio Decreto N° 682/2025. El
"interés" de los funcionarios denunciados se manifiesta en el disefio mismo de la
norma. Al crear un mecanismo de cupo limitado y de agotamiento veloz, que sabian
de antemano que solo podia ser aprovechado por un "tercero" —el reducido vy
poderoso grupo de grandes agroexportadoras—, demostraron un interés particular en
beneficiar a dicho grupo.



El dolo se infiere del conocimiento que los funcionarios, por su alta investidura
y experticia en la materia, debian tener sobre el funcionamiento del mercado de
granos y la inevitable consecuencia de su accionar. No se tratd de un error o una
imprevision, sino de un acto de voluntad dirigido a producir el resultado que
efectivamente se produjo: una masiva transferencia de recursos a un sector
concentrado.

Todos los elementos del tipo penal se encuentran reunidos en el presente caso:

e Sujeto Activo: Los funcionarios publicos denunciados (Presidente, Jefe de
Gabinete, Ministro de Economia) son sujetos calificados por la norma.

e Intervencion en Razon del Cargo: Intervinieron de manera decisiva en la
"operaciéon" (la creacién de la ventana de exportacion sin retenciones) a través
del dictado del Decreto 682/2025, un acto propio e indelegable de sus funciones.

® Accion Tipica - "Interesarse": La doctrina y jurisprudencia han definido el
"interesarse" no como un mero acto subjetivo, sino como una actuacién funcional
parcializada, un desvio de poder en favor de un particular en detrimento del
interés publico. El disefio mismo del decreto, que, como se demostrd, estaba
estructuralmente orientado a beneficiar a un grupo mindsculo de actores, es la
manifestacion objetiva de ese interés.

e Elemento Subjetivo Especifico - "En miras de un beneficio... de un tercero": El
dolo especifico se acredita con la consecuencia directa y previsible de la norma:
el enriquecimiento de las empresas cerealeras denunciadas por un monto
superior a los USD 1.500 millones.”® Este no fue un efecto colateral, sino el
objetivo central de la maniobra.

Es fundamental destacar que, para la configuracién de este delito, es
indiferente la existencia de un perjuicio patrimonial para el Estado. El bien juridico
protegido es la imparcialidad y la probidad de la funcién publica, la necesidad de que
el accionar del Estado esté "a cubierto de toda sospecha". La sola creacidn de una
norma a medida de intereses privados vulnera este bien juridico y consuma el delito.

2. INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO Y ABUSO DE
AUTORIDAD (ARTS. 248 Y 249 C.P.)

Estos tipos penales sancionan al funcionario que, de manera deliberada, viola
la ley o se abstiene de cumplir con sus obligaciones.

Abuso de Autoridad (Art. 248 C.P.): Los funcionarios denunciados dictaron una
resolucién (el Decreto 682/2025) que, en sus efectos practicos, resultaba contraria a
una ley nacional vigente (la Ley N° 26.351). Ademas, "no ejecutaron" dicha ley, cuyo
cumplimiento les incumbia, al omitir toda instruccién a los organismos de control
(ARCA) para que verificaran la tenencia de la mercaderia declarada.



Incumplimiento de los Deberes (Art. 249 C.P.): Los funcionarios "ilegalmente
omitieron... hacer... algin acto de su oficio", a saber, el acto de fiscalizar y hacer
cumplir la Ley N° 26.351. La omision fue "ilegal" porque la ley estaba vigente y su
cumplimiento era mandatorio. No se traté de una mera negligencia, sino de una
omision dolosa y funcional a la concrecién de la maniobra defraudatoria.26

Los funcionarios denunciados, al crear un mecanismo que no solo permitia,
sino que activamente incentivaba la violacién de la Ley N° 26.351, y los funcionarios
de control, al no exigir la acreditacién de tenencia de la mercaderia, incumplieron
deliberadamente con su deber de ejecutar y hacer cumplir dicha ley.

Mds grave aun, el Decreto 682/2025, en su aplicacion practica, funciond como
una derogacion factica de una ley de superior jerarquia emanada del Congreso
Nacional. Al crear una situacién donde cumplir con la Ley 26.351 (tomarse el tiempo
para comprar el grano antes de declarar) significaba quedar inevitablemente excluido
del beneficio fiscal, el decreto tornd inoperante la ley. Esto no es un simple
incumplimiento; es un acto de suma gravedad institucional donde el Poder Ejecutivo,
a través de un acto administrativo, anula en la practica una norma legal.

Esta conducta se subsume perfectamente en la primera parte del tipo penal del
Art. 248, que sanciona al funcionario que "dictare resoluciones... contrarias a las...
leyes nacionales".

El Articulo 249 del Cdédigo Penal castiga al funcionario que "ilegalmente
omitiere, rehusare hacer o retardare algun acto de su oficio".

Este delito se configura principalmente en la conducta de los funcionarios de la
autoridad de aplicacién (Secretaria de Agricultura y ARCA), quienes tenian el deber
funcional especifico e ineludible de controlar la legalidad y veracidad de las DJVE
presentadas. Al omitir el control de la tenencia de la mercaderia, un requisito esencial
establecido por ley, omitieron ilegalmente un acto propio de su oficio.

La doctrina exige dolo directo para esta figura, es decir, la voluntad consciente
de no realizar el acto debido. Dicho dolo se acredita por la flagrancia y masividad de la
maniobra. Era facticamente imposible que a los érganos de control les pasara
desapercibida la registracién de mas de 11 millones de toneladas en 72 horas sin
respaldo fisico. Su inaccion no pudo ser producto de la negligencia; fue,
necesariamente, una omisién deliberada, funcional al plan general pergenado desde
las mas altas esferas del poder.

3 DEFRAUDACION EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (ART. 174, INC. 5°
DEL CODIGO PENAL)

Este articulo reprime a “El que cometiere fraude en perjuicio de alguna
administracion publica”.



Se trata de una figura agravada de la estafa, que se configura por la
concurrencia de un ardid o engafio, un error en la victima (la administracién publica) y
un perjuicio patrimonial.

Ardid o Engafio: La maniobra fraudulenta consistié en presentar el Decreto 682/2025
como una medida de politica econdmica de interés general, destinada a beneficiar a
todo el sector agropecuario y a fortalecer las reservas del BCRA. Este fue el engafio, la
puesta en escena para ocultar el verdadero propésito: la transferencia de una suma
multimillonaria del erario publico a un grupo de empresas privadas.

Perjuicio Patrimonial: El perjuicio es real, concreto y cuantificable: la suma de
aproximadamente USD 1.750 millones que el Estado Argentino dejé de percibir en
concepto de derechos de exportacidn.

Sujetos: Los funcionarios actuaron como autores directos, empleando el aparato del
Estado para cometer el fraude, mientras que las empresas beneficiadas actuaron como
participes necesarios, pues sin su acciéon coordinada de registro masivo de DJVEs, el
perjuicio no se habria materializado. La doctrina es clara al sefialar que este delito
abarca cualquier modalidad de defraudacién, incluyendo el abuso de la confianza
depositada en el funcionario publico.

B. LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS EMPRESAS Y SUS DIRECTIVOS
1. PARTICIPACION NECESARIA (ART. 45 C.P.)

Las empresas denunciadas no son meras beneficiarias pasivas de la maniobra,
sino participes necesarios del entramado delictivo. Sin su accion —la presentacién
masiva, coordinada e instantdanea de DJVE presuntamente ilegales—, los delitos de los
funcionarios no podrian haberse consumado. Prestaron una colaboracién
indispensable para la concrecién del plan, sin la cual el beneficio indebido nunca se
habria materializado. Sus representantes legales, al ordenar o ejecutar estas acciones,
son penalmente responsables.

lll.F. PRUEBA OFRECIDA

A fin de acreditar los extremos de la presente denuncia, ofrezco las siguientes
medidas de prueba, sin perjuicio de las que el tribunal considere pertinentes ordenar
de oficio:

A. Documental
1. Copia digital del informe del Mirador de la Actualidad del Trabajo y la Economia
(MATE).



B. Informativa
Se solicita que se libre un oficio a:

1. Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacion: Para que remita a este tribunal
el expediente administrativo completo que dio origen al Decreto N° 682/2025,
incluyendo todos los dictdmenes técnicos, econdmicos y juridicos previos a su
firma.

2. Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién:

2.1. Para que remita el listado completo y detallado de todas las DJVE registradas
bajo el amparo del Decreto 682/2025, especificando por cada una: empresa
(razdén social y CUIT), fecha y hora exacta de registro, producto, volumen en
toneladas y valor FOB en ddlares.

2.2. Para que informe qué mecanismos de control especificos se implementaron
para verificar el cumplimiento de la Ley N° 26.351 respecto de las DJVE
mencionadas y, en caso de no haberse implementado ninguno, informe los
motivos facticos y juridicos de dicha omisidn.

3. A cada una de las empresas agroexportadoras denunciadas: Para que, en un
plazo perentorio a fijar por el Tribunal, presenten la totalidad de la
documentaciéon fehaciente (contratos de compra-venta, cartas de porte,
certificaciones de depdsito, boletos de compra-venta de granos, etc.) que
acredite la tenencia o adquisicidn de la totalidad de la mercaderia declarada en
las DJVE bajo el régimen del Decreto 682/2025, debiendo coincidir las fechas de
adquisicidn con la fecha y hora del registro de la DJVE correspondiente.

4. A Bolsas de Cereales de Rosario y de Buenos Aires: Para que informen A) el
volumen total de operaciones de compra-venta de granos (mercado fisico)
registradas durante los dias 23, 24 y 25 de septiembre de 2025, a fin de
compararlo con los volimenes declarados en las DJVE. b) El volumen promedio
diario historico de registracién de DJVE para los productos involucrados; c) La
evolucidn de los precios internos de los granos durante la semana del 22 al 27
de septiembre de 2025; d) Si el volumen de 19,6 millones de toneladas
registrado es compatible con la capacidad logistica y de acopio del mercado en
un lapso de 48 horas.

5. A ARCA para que remita un listado detallado y certificado de la totalidad de las
DJVE registradas entre el 23 y el 25 de septiembre de 2025, especificando CUIT
del exportador, razon social, producto, volumen, valor FOB en ddlares, y fecha y
hora exacta de registracion.

6. Al Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) para que informe sobre la
normativa cambiaria vigente y los montos de liquidacion de divisas que pudieran



haberse cursado en relacion con las DJVE en cuestion.
C. Prueba Pericial Contable

Se designe un perito contador oficial del Cuerpo de Peritos Contadores de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén para que, examinando la documentacién que
se secuestre y los informes que se produzcan, determine: a) El monto exacto del
perjuicio fiscal; b) Si la situacion patrimonial y financiera de las empresas denunciadas
les permitia adquirir legalmente el volumen de granos declarado en el plazo de 48
horas; c) El origen y destino de los fondos utilizados en las operaciones.

D. Secuestro

Se ordene el secuestro o se requiera copia de los registros de visitas, agendas
de reuniones y correos electrénicos de los despachos de los funcionarios denunciados
durante los 30 dias previos a la publicacidon del decreto, a fin de determinar la
existencia de reuniones y comunicaciones con directivos o lobistas de las empresas
denunciadas.

l1l.G. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR URGENTE

Atento a la gravedad de los hechos denunciados y al peligro cierto de que los
efectos del delito se consoliden y tornen irreparables, se solicita al Tribunal que, con
caracter de urgente y en los términos de los articulos 195 y concordantes del CPPN,
dicte la siguiente MEDIDA CAUTELAR, ordenando:

1. A la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca y a la Agencia de
Recaudacién y Control Aduanero (ARCA) que suspendan de forma
inmediata la tramitacion y validez de todas y cada una de las
Declaraciones Juradas de Venta al Exterior (DJVE) registradas al amparo
del Decreto N° 682/2025.

2. A las empresas denunciadas (Bunge, LDC, Cofco, Viterra, Cargill,
Molinos Agro, AGD, CHS, Amaggi, ACA y ADM) a que, en un plazo
perentorio de 48 horas, presenten ante este juzgado la documentacion
fehaciente que acredite la tenencia o adquisicién de la totalidad de la
mercaderia correspondiente a cada una de las DJVE registradas bajo
dicho régimen, en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
1° de la Ley N° 26.351.

3. Que se disponga que toda DJVE cuya tenencia de mercaderia no pueda
ser acreditada de modo fehaciente en el plazo estipulado sea declarada
nula de nulidad absoluta, debiendo aplicarse sobre la misma el régimen
de alicuotas de derechos de exportacion vigente con anterioridad al
Decreto 682/2025.



4. Respecto de la totalidad de las operaciones vinculadas a las DJVE
registradas bajo el Decreto 682/2025, la no oficializacion de los
permisos de embarque y la exportacion fisica de la mercaderia, la no
liquidacion de divisas en el Mercado Libre de Cambios vinculada a
dichas operaciones y que se suspenda cualquier acto administrativo o
financiero que tienda a consolidar los efectos juridicos o patrimoniales
derivados de las DJVE fraudulentas.

5. Toda otra medida cautelar que el Tribunal considere pertinente para
interrumpir la comision de los delitos aqui denunciados.

La procedencia de la medida cautelar solicitada se encuentra plenamente
justificada por la concurrencia de los presupuestos exigidos por la ley y la
jurisprudencia.

1. Verosimilitud del Derecho (Fumus Boni luris): La verosimilitud del derecho que
invoco se encuentra sobradamente acreditada con la prueba documental
adjunta y los hechos publicos y notorios relatados. La flagrante contradiccién
entre el volumen y la velocidad de las DJVE registradas y la letra expresa de la
Ley 26.351, sumado a la escandalosa concentracidn del beneficio en un pufiado
de empresas , otorgan un grado de certeza que excede la mera verosimilitud y
se aproxima a la evidencia de la existencia de la maniobra delictiva denunciada.

2. Peligro en la Demora (Periculum in Mora): El peligro en la demora es manifiesto,
grave e inminente. De permitirse la exportacién de esta mercaderia sin el debido
control judicial, se consolidaria el perjuicio al Estado Nacional (que habria
otorgado un beneficio fiscal multimillonario sobre la base de declaraciones
presuntamente ilegales), se consumaria el beneficio indebido para las empresas
denunciadas, y se sentaria un precedente nefasto que pulveriza la vigencia de la
Ley 26.351 y el principio de legalidad. La demora en actuar permitiria que los
efectos del delito se tornen irreparables. La medida solicitada es el Unico medio
idoneo para detener la continuacidon de la maniobra, preservar la prueba del
delito y evitar la consumacién del dafio al interés publico.

lll.H. DERECHO

Fundo el derecho que me asiste en los articulos 14, 18 y 33 de la Constitucién
Nacional, los articulos 45, 248, 249, 265 y 293 del Cédigo Penal, la Ley N° 26.351, y los
articulos 174, 177, 195 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.








